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В работе представлены дискуссионные проблемы, характеризующие механику и логи-
ку сравнения в классической и современной социальной антропологии и социологии. 
В первой части статьи рассматривается динамика использования сравнений в соци-
альной антропологии от классиков до современности. Во второй части выделяются 
различия и сходства между тем, как рассуждают о сравнении и как его используют 
в своих исследованиях социологи и антропологи. Если для социологии сравнение вы-
ступает, прежде всего, инструментом поиска и обоснования причинно-следственных 
связей, то для антропологии характерно разнообразие сравнительных перспектив: 
от  проверки объяснительных моделей до  схватывания уникальности чужой куль-
туры. Авторы выделяют противоречие между сравнительной перспективой, неиз-
менно присущей социальной антропологии как науке об «ином», и маргинальным 
положением сравнительных исследований в современной антропологической науке. 
Данное противоречие предлагается «снять» через понятие «сравнительная социаль-
ная антропология», которое определяется по аналогии с понятием и направлением 
«сравнительная социология», развиваемым авторами в современной научной литера-
туре. В статье обсуждается, каким образом три характеристики сравнительной социо-
логии — процессуальность, идеальный тип, критика — могут быть распространены 
и на социальную антропологию. В заключение представлены отдельные направления 
сравнительных исследований, которые, как представляется авторам настоящей ста-
тьи, могли бы быть полезны и социологам, и социальным антропологам.
Ключевые слова: методология социальных наук, сравнительный анализ, сравнительная 
антропология, кросс-культурные исследования, сравнительная социология

Цель данной работы, которая является прямым продолжением наших исследо-
ваний о сравнительной социологии (Резаев, Стариков, Трегубова, 2014; Rezaev, 
Starikov, Tregubova, 2015), состоит в том, чтобы обосновать предварительное крити-
ческое сопоставление развития сравнительной методологии в социальной антро-
пологии 2 и социологии. Причем определяя сходства и различия использования 

1. Работа опубликована при поддержке Программы «Университетское партнерство».
2. В настоящей статье мы используем понятия «социальная антропология» и «культурная антро-

пология» как синонимы. В Старом и Новом Свете исторически сложились два направления в трак-

RUSSIAN SOCIOLOGICAL REVIEW. 2024. Vol. 23. No. 3 53



54 СОЦИОЛОГИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ. 2024. Т. 23. №3

сравнений в антропологии и социологии, мы хотели бы, с одной стороны, уяснить 
суть дела, а с другой, очертить новые параметры и характеристики в постановке 
проблемы сравнения в социальной аналитике.

В пользу такой постановки проблемы можно выдвинуть следующий аргумент, 
актуальный, прежде всего, для социологов. В современной социологии использова-
ние и переосмысление теоретико-методологического инструментария социальной 
антропологии оказывается весьма плодотворным; вместе с тем проблема развития 
сравнительной методологии остается одной из важных доминант социологиче-
ской науки. И проблематика сравнительной антропологии оказывается на пере-
сечении этих двух направлений.

С одной стороны, дисциплинарная граница между социологией и социальной 
антропологией становится все более проницаемой — по крайней мере, в сторо-
ну социологии 3. Как заметил Э. Гидденс, изначально социология изучала «нас», 
то есть белых, антропология — «их», то есть не-белых, однако сегодня такое раз-
граничение больше не  выдерживает критики (Гидденс, 1993). Граница между 
дисциплинами сохраняется (что видно хотя бы по номенклатуре научных ассо-
циаций, академических журналов и учебных программ), но она уже не столь от-
четлива и не столь очевидна 4. Сегодня социолог-качественник, вероятно, найдет 
общий язык с антропологом легче, чем с социологом-количественником. Исполь-
зование социологами методов и подходов из социальной антропологии проис-
ходит по нескольким направлениям. Вместе с возвращением в социологию анали-
тики повседневности все более популярными становятся включенное наблюдение 
и визуальные методы, привычные для антропологов (Штомпка, 2009). Влияние 
антропологического наследия очевидно и на уровне теории: достаточно упомя-
нуть «сильную программу» культурсоциологии, для которой наследие К. Гирца 
необходимый элемент в  ее основании (Александер, Смит, 2010). Недовольство 
сформировавшимся социологическим (классическим) каноном и интерес к «ко-
ренным знаниям» со стороны части социологического сообщества (Коннелл, 2023) 
маркирует еще одно направление сближения с антропологией: интерес к Другому, 
его/ее/их способам мышления и понимания мира. 

С  другой стороны, дискуссии об  использовании сравнения в  социологии 
являются важной частью развития методологии нашей дисциплины со времен 

товке антропологии: американская традиция культурной антропологии, связанная, прежде всего, 
с исследованиями Ф. Боаса, и британская традиция социальной антропологии, идущая от А. Р. Рэд-
клиффа-Брауна. Мы далее увидим, что эти традиции изначально различались и в отношении того, 
что и как следует сравнивать. Однако сегодня различия между этими трактовками не столь значи-
тельны и для нас не принципиальны.

3. Есть ли встречное движение интереса социальных антропологов к социологии? В какой-то сте-
пени — да, но, по всей видимости, в значительно меньшей.

4. Показательной здесь будет дискуссия в журнале «Антропологический форум» (Форум: Антро-
пология и социология, 2012). Обсуждение показывает, что граница между дисциплинами — с точки 
зрения тех, кто к ним принадлежит — в большинстве случаев все же существует, однако проводит-
ся она по разным основаниям. Есть чувство близости, но не идентичности двух наук, как бы она 
(их идентичность) ни формулировалась.
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Дюркгейма и до настоящего времени. Помимо собственных работ, отметим оте-
чественные (Миронов, 2010а; Миронов, 2010б; Розов, 2010а, 2010б, 2023) и зару-
бежные (Арджоманд, 2014; Махони, 2014; Валлерстайн, 2014) дискуссии. Причем 
последняя инициирована вопросом о  том, учитывают ли в  должной степени 
сравнительно-исторические исследования культурное разнообразие (см. также: 
Arjomand, 2013), то есть здесь мы также наблюдаем сближение социологической 
и антропологической проблематики.

Соответственно, возникает предположение: для прояснения того, как и зачем 
сравнивать в социологии (и шире — в социальных науках), интересным и плодо-
творным может оказаться сопоставление использования сравнения в социологии 
и социальной антропологии. 

В огромном и все более расширяющемся море публикаций о возможностях 
сравнения как метода анализа в социальном знании, непросто отыскать исследо-
вания, которые могли бы определить логику и ориентиры развития сравнительно-
го анализа в современной социологии. Специальная литература по департаменту 
антропологии в конце XX и начале XXI века оставалась несколько безучастной 
к  осмыслению теоретико-методологических оснований развития сравнений 
в комплексе антропологических дисциплин 5. 

Ситуация изменилась в 2019 году, когда были опубликованы два важных тек-
ста, фиксирующих и  анализирующих поворот антропологов к  сравнительным 
исследованиям. 

Статья Дэниэла Миллера и его коллег (Miller et al., 2019) представляет собой 
размышление о  сравнительной антропологии по  мотивам реализации между-
народного исследовательского проекта «Why we post». Антропологическое ис-
следование того, как люди в разных частях мира используют социальные медиа, 
завершилось публикацией серии монографий, статей, научно-популярных видео, 
созданием онлайн-курса  — и презентацией методологических размышлений 
о сравнении. Осмысляя результаты проекта, авторы статьи стремятся ответить 
на вопрос — как возможно заниматься сравнением в социальной антропологии 
сегодня и зачем это нужно?

На него стремится ответить и британский антрополог Матей Кандеа в моно-
графии «Comparison in Anthropology: The Impossible Method» (Candea, 2019). Если 
Миллер с  коллегами отталкиваются от  конкретного сравнительного и  между-
народного исследовательского проекта, то  Кандеа пытается проанализировать 
многочисленные попытки переосмыслить и систематизировать способы исполь-
зования сравнения в антропологии. Вместе с тем его анализ соотносится с лич-
ным опытом исследования автором эволюционных биологов, которые занимаются 
наукой (сравнивают) совсем не так, как антропологи.

5. Если говорить про русскоязычную литературу по  социальной антропологии, то  проблемы 
методологии в ней, безусловно, обсуждаются, однако вопрос сравнения затрагивается лишь по каса-
тельной. См., например, дискуссии в журнале «Антропологический форум» (Форум: От поля к тексту, 
2018; Форум: Коллективные проекты в социальных науках, 2020).
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Две публикации 2019 года — вершина айсберга той литературы, которая написана 
о сравнениях в антропологии. Вершина — и потому, что за ней скрываются многочис-
ленные высказывания прошлых поколений, и потому, что сами публикации представ-
ляют собой высокие достижения профессионального мастерства. Проект «Why we 
post» — масштабный, убедительный по своим результатам и теоретически интерес-
ный, один из наиболее известных международных проектов последних лет в социаль-
ных науках. Монография Кандеа может выступать и в качестве краткой энциклопедии 
сравнительной антропологии, и как выражение оригинального и очень личного, при 
этом внимательного, взгляда на то, чем сегодня является антропология.

Существует обширная литература о том, что такое сравнительная антрополо-
гия/сравнение в антропологии; и не менее обширная литература о сравнительной 
социологии. Однако очевидно, что взгляд на проблему сравнения в собственной 
дисциплине отличается от взгляда, брошенного на дисциплину соседнюю. В рам-
ках настоящей статьи мы бы хотели сказать несколько слов о том, как выглядит 
«сравнительная антропология» с точки зрения сравнительных социологов, а зна-
чит, попробовать сказать нечто новое.

Зачем это может быть нужно? Сравнение — универсальный акт мышления; то, 
как, что и с чем люди сравнивают, свидетельствует о том, как они мыслят. И здесь 
сравнение сравнения в двух дисциплинах многое скажет о том, как различаются 
их цели, их проблемы и противоречия, их перспективы, — и вместе с тем, в чем 
эти цели, проблемы и перспективы сходны.

Дальнейшее рассуждение организовано следующим образом. В первой части ста-
тьи будет схематично представлена динамика использования сравнений в социальной 
антропологии от классиков до современности. Во второй части мы выделим разли-
чия и сходства между тем, как рассуждают о сравнении и как используют сравнение 
в своих исследованиях социологи и антропологи. В заключение будут представлены 
некоторые направления социологических сравнительных исследований, которые, как 
представляется авторам настоящей статьи, могли бы быть полезны и антропологам. 

Социальная антропология как сравнительная наука 

Специфика социальной антропологии, отличающая ее от других социальных наук, 
состоит в том, что в ее основе лежат три исследовательских принципа, которые 
можно условно обозначить как изучение «иного», целостный подход к анализу 
явлений («холизм»), «включенное наблюдение» как важнейший метод получения 
знания (Скворцов, 2015). 

• Изучение «иного» означает, что антропологи работают в «иных», «чужих», 
отличающихся от их собственных обществах и культурах, от привычного, 
данного антропологу в повседневном опыте.

•  «Холистический» подход заключается в том, что антропология рассматри-
вает объект своего изучения как нечто целостное, все элементы которого 
находятся в неразрывном единстве друг с другом. 
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• Наконец, чтобы получить возможность изучать жизнь людей, антрополог 
должен стать «одним из них», поэтому специфическим методом антропо-
логической науки является включенное наблюдение в полевых условиях. 

То, что антрополог работает в чужих для себя культурах, требует от него от-
страниться от категорий и представлений своей культуры, так что он вынужден 
постоянно сравнивать изучаемое общество с  тем, членом которого является. 
Именно в этом смысле можно говорить о сравнительной перспективе как иссле-
довательском фокусе, имманентно присущем социальной антропологии.

Вместе с  тем не  любое сравнение в  антропологии  — это сравнение своего 
и иного. М. Кандеа проводит важное различение между вертикальными и гори-
зонтальными сравнениями (frontal and lateral comparisons): первые предполагают 
соотнесение своей культуры (позиции) с чужой, вторые — сравнение между не-
сколькими чужими культурами (Candea, 2018). По мысли автора, антропологи все-
гда использовали и продолжают использовать оба вида сравнений, однако в раз-
ные исторические периоды на первый план выходят одни либо другие.

Итак, в некотором — но не в любом — смысле вся антропология сравнительна. 
Как используют сравнение в своих исследованиях конкретные антропологи?

Классические основания социальной/культурной антропологии 
и проблема сравнения

Говоря об  использовании сравнения в  антропологии, следует начать с  фигур 
А. Р. Рэдклиффа-Брауна в Великобритании и Ф. Боаса в США. Классические де-
баты в социальной антропологии связаны с вопросами о возможностях, пределах 
и целях сравнения в работе антрополога. Противоречие между позициями этих 
ученых оказало значительное влияние на развитие дисциплины и место сравне-
ния в ней (Скворцов, 2015). 

С позиции классика британской антропологии Радклиффа-Брауна, социаль-
ная антропология — это «сравнительная социология». Она представляет собой 
особый раздел социологии, в котором осуществляется «исследование природы 
человеческого общества путем систематического сравнения обществ разных ти-
пов, уделяющее особое внимание самым простым формам общества, существую-
щим у примитивных, туземных, или бесписьменных народов» (Рэдклифф-Браун, 
2001: 175). Сравнительный метод понимается здесь как метод обобщений на поле-
вых данных, полученных в ходе исследования разных обществ.

Исследовательские интересы Боаса, напротив, лежали в области реконструк-
ции процессов развития конкретных культурных феноменов. Поэтому американ-
ский антрополог выступал за использование «исторического метода», который 
противопоставлял критикуемому им «сравнительному методу» эволюционистов 
(Christomalis, 2006). Для него сравнительные исследования являлись дополнением 
к исследованию отдельных случаев и сводились к сравнениям обществ, близких 
культурно и  географически. Позиция Боаса оказала сильное влияние на  даль-
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нейшее развитие социальной антропологии, особенно в американской традиции 
(Rohner, 1977). 

С классическими дебатами в социальной антропологии связана постановка 
проблемы, которая стала одной из ключевых для сравнительных исследований 
в социальных науках. Это проблема Галтона, названная в честь Ф. Галтона, кото-
рый в 1899 году сформулировал ее суть в вопросе антропологу Э. Тейлору. По-
следний обнаружил корреляции между экономическими и семейными институ-
тами разных обществ и на основании этих корреляций заявил о существовании 
функциональной связи между институтами. Вопрос Галтона звучал следующим 
образом: не  являются ли обнаруженные корреляции результатом культурной 
диффузии, заимствования, а не функциональной связи? Данная проблема остается 
актуальной для социальных антропологов и для макросоциологов, которые зани-
маются сравнительными исследованиями (Goldthorpe, 1997). 

Сравнение в социальной антропологии: между кейс-стади и кросс-
культурными исследованиями

В  отличие от  классической эволюционистской социальной антропологии, 
в ХХ веке в антропологических исследованиях преобладал интерес к различиям, 
а не к сходствам (Скворцов, 2015). Данный интерес может быть реализован разны-
ми способами; наиболее типичным для антропологии является кейс-стади, в кото-
ром исследователь обращается к особенностям конкретного сообщества в соот-
несении с тем, которое он или она оставили дома. Для большинства антропологов 
сравнение остается лишь перспективой, используясь эпизодически и несистема-
тически, — более того, некоторые исследователи в принципе выступают против 
систематического выделения сходств и  различий, рассматривая сравнение как 
исходный пункт для исследования уникальных культур (Holy, 1987).

Подобную установку, например, можно заметить в статье Клиффорда Гирца 
«С  точки зрения туземца: о  природе понимания в  культурной антропологии» 
(Гиртц, 1996). Это исследование выстроено как характеристика трех исследова-
тельских кейсов (сообществ Явы, Бали и Марокко) с точки зрения свойственного 
им понимания человеческой природы, причем описания случаев пронизаны пере-
крестными сравнениями и отсылками друг к другу, к «западному» обществу, к тео-
ретическим обобщениям, к исследовательской практике других антропологов. Од-
нако возможность и необходимость этих сравнений вовсе не обсуждается ученым: 
в фокус его внимания попадают методологические проблемы понимания антропо-
логом представителей чуждых ему культур. Вопрос о том, какую роль здесь играет 
сравнение с прошлыми исследованиями и со «своей» культурой, остается на пери-
ферии внимания ученого.

Почему это так? По видимости, проблема состоит в том, что «сравнение и ин-
терпретация затруднительны, когда культурная реальность рассматривается как 
комплексная… Не удивительно, что широкая антропологическая дискуссия укло-
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няется от этих трудностей» (Hutnyk, 1990: 83). Принцип холизма и включенное на-
блюдение легко реализуются для отдельного кейс-стади, но не для сравнительного 
исследования, где необходимо сопоставлять уникальные кейсы и «распутывать» 
холистические описания, выстраивая параллели между отдельными аспектами. 
Таким образом, сама специфика социальной антропологии, которая делает ее 
сравнительной наукой, скорее препятствует систематическому и методическому 
использованию сравнения.

Тем не менее в современной социальной антропологии существует область, 
представители которой занимаются собственно сравнительными исследования-
ми. Это кросс-культурные исследования. Ее основателем считается американский 
антрополог Дж.П. Мёрдок. Объясняя сущность данной области, он писал: «Кросс-
культурное исследование зиждется на убеждении, что все человеческие культуры, 
несмотря на их разнообразие, имеют в своей основе много общего и что эти общие 
аспекты культуры поддаются научному анализу» (Мёрдок, 1997: 49). Это значит, 
что исследователи могут обнаруживать черты, повторяющиеся в различных куль-
турах, и формулировать ряд научных обобщений. 

Кросс-культурные исследования подразделяются на два направления — обще-
мировые (worldwide) и региональные сравнения. В общемировых исследованиях ге-
неральная совокупность — это все существующие общества (культуры), тогда как 
региональные исследования предполагают сравнения всех или нескольких обществ 
в конкретном регионе. Данные направления представляют два принципиально 
разных способа осуществления сравнительного исследования, со своими сильны-
ми и слабыми сторонами. Общемировые сравнения стремятся в полной мере реа-
лизовать призыв Мёрдока к исследованию универсального в человеческой куль-
туре. Они направлены на фиксацию общекультурных закономерностей. Выборка 
конструируется таким образом, чтобы охватить все разнообразие мировых куль-
тур, при этом избегая близких культур, для которых могла иметь место диффу-
зия. Региональные сравнения, напротив, фокусируются на конкретном регионе — 
обычно на том, который лучше известен антропологу или команде антропологов. 
Соответственно, выявленные закономерности распространяются на исследуемый 
регион, а для их переноса на общемировой уровень требуются дополнительные 
исследования. Можно видеть, что данные направления соотносятся с позициями 
Рэдклиффа-Брауна и Боаса, но искомые позиции не исключают, а дополняют друг 
друга.

Кросс-культурные исследователи сталкиваются с  рядом методологических 
затруднений. Прежде всего, это проблема выборки, которая возникает и для об-
щемировых, и для региональных сравнений. Какова генеральная совокупность? 
Каким образом она стратифицирована на  регионы? Сколько культур должно 
быть в выборке? Сам Мёрдок в «Этнографическом атласе» предложил решение 
(Murdock, 1977), но оно не является ни единственным, ни бесспорным. Кроме того, 
возникает вопрос о единице выборки: как правило, это небольшое компактное 
сообщество, которое может не  отражать вариацию внутри искомой культуры; 
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в современном мире также встает вопрос о взаимозависимости культур, так что 
группа близких культур, а не отдельные культуры могут стать предпочтительной 
единицей выборки (Munroe, Munroe, 1991).

Еще одной проблемой кросс-культурных исследований является сбор данных. 
Кросс-культурными антропологами создаются обширные базы данных, которые 
кодируют результаты исследований по  конкретным переменным для конкрет-
ных кейсов. Такие базы значительно облегчают работу антрополога, однако они 
охватывают ограниченный круг вопросов, а сами исследования не всегда содержат 
данные, необходимые для ответа на исследовательский вопрос (Shennan, 2010). Бо-
лее того, этнографическое описание с неизбежностью подвержено влиянию соци-
альной позиции антрополога, его теоретических установок и даже времени года, 
в которое ученый проводит исследование (Heider, 1988). Поэтому вопрос о том, 
как сделать данные сопоставимыми, остается открытым. Наконец, следует отме-
тить проблемы выбора статистических техник для решения задач сравнительных 
исследований (Hutnyk, 1990; Dow, 1991).

Кросс-культурные исследования никогда не  занимали центрального места 
в антропологическом знании (Rohner, 1977; De Munck, 2002). Сегодня они, хотя 
и связаны преимущественно с антропологией, получили широкое распростране-
ние во многих других областях: в кросс-культурной психологии, кросс-культур-
ном менеджменте, кросс-культурных исследованиях в области социологии, педа-
гогики, коммуникации и др. (Скворцов, 2015). Таким образом, они превращаются 
в междисциплинарную область, еще более дистанцируясь от антропологического 
мейнстрима. 

Возвращаясь к мейнстриму, следует отметить, что в современной социаль-
ной антропологии можно наблюдать некоторый всплеск интереса к сравнени-
ям. Помимо выделенных в начале настоящей статьи публикаций, это ревизия 
классиков сравнительной социальной науки в целом (Goody, 2002; Keyes, 2002) 
и в сравнительной социальной антропологии в частности (Salzman, 2012). Кроме 
того, существует стремление рассматривать «сравнительный проект» как осно-
вание для антропологического исследования — ответ, который «возникает как 
заслуживающая доверия альтернатива постмодернистскому пораженчеству» (De 
Munck, 2002: 15).

Таким образом, современный этап можно характеризовать как поисковый, 
и здесь следует зафиксировать некоторые тенденции. 

Во-первых, современные антропологи обращаются к сравнительному анализу 
во времени — к процессуальным сравнениям (Moore, 2005; Christomalis, 2006). 

Во-вторых, и в связи с первым, меняется сам объект сравнения. Это уже не обя-
зательно культура, а событие (Christomalis, 2006) или процесс, связанный с реа-
лизацией проекта (Moore, 2005). Кроме того, в глобализированном мире культура 
(сообщество) как традиционный объект антропологического исследования может 
замещаться индивидами как представителями сразу нескольких культур (Schrauf, 
2002). Возникают также проекты, сочетающие традиционный для антропологии 
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интерес к сообществам с анализом новых явлений, — примером здесь может слу-
жить упомянутый выше «Why we post».

Наконец, мы уже обращали внимание на необходимость исследования взаимо-
зависимости культур, что также приводит к переопределению объекта сравнения. 
Здесь следует особо отметить возникновение методологии multi-sited ethnography, 
когда объектом для анализа становятся два и более места/сообщества, объеди-
ненных общими культурными процессами (например, место исхода и место при-
бытия мигрантов).

Сравнительная перспектива: различия

Подводя промежуточные итоги нашего рассуждения, выделим три момента:
1) Социальная антропология — сравнительная наука, поскольку изначально 

предполагает исследование иного общества, иной культуры в сравнении со своим 
обществом или культурой.

2) Помимо общей сравнительной ориентации, однако, существуют разные 
практики использования сравнения в  антропологическом исследовании. Еще 
классики антропологии спорили о том, как и что следует сравнивать. 

3) Сегодня в антропологических исследованиях сравнение используется много-
образно и плодотворно, но, как правило, несистематически. Вместе с тем от антро-
пологии отделяется междисциплинарная область кросс-культурных исследова-
ний, где проблемы сравнимости, методологические и методические, обсуждаются 
весьма активно и конструктивно.

Следует признаться, что социологам, знакомым с литературой внутри своей 
дисциплины, уровень методологической дискуссии в антропологии кажется до-
вольно низким. Наиболее интересные публикации выглядят или хорошим нача-
лом долгих дебатов (см.: Eggan, 1954, в сравнении со Smelser, 1976), или более общи-
ми метатеоретическими размышлениями об истории дисциплины (Candea, 2018). 

Если мы посмотрим на дискуссию о сравнении в антропологии, кажется, что 
она не выстраивается вокруг единого ядра. Сходным образом ситуация определя-
ется и самими антропологами (Candea, 2019). Представляется, что в антропологии 
вопрос о том, как сравнивать — это вопрос о том, что такое заниматься антропо-
логией. Разные цели предполагают разные варианты использования сравнения — 
для поиска обобщений и для определения уникального, для развития теории и для 
ее опровержения, для понимания собственной перспективы и даже для утвержде-
ния непознаваемости чего-либо, кроме себя самого (или: и себя самого).

Теперь — в сравнительной перспективе — спросим, а почему дискуссия о срав-
нении не рассыпается (хотя в последние годы и пробуксовывает) в социологии? 
Что позволяет социологам сосредоточиться на определенном круге целей и про-
блем и спорить именно о них?

Представляется, что ответ здесь такой: в социологии сравнение — это, прежде 
всего, способ установления причинно-следственных связей. Разумеется, суще-
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ствуют описательные сравнительные исследования и проблемы, связанные с ними. 
Однако именно проблема объяснения придает остроту и глубину социологиче-
ским дискуссиям о сравнении — от классиков (Дюркгейм, 1995) до современных 
дебатов (Ragin, Zaret, 1983; Smelser, 2003). Дискуссия возникает вокруг того, как 
именно лучше выстраивать и проверять объяснения: ее участники согласны в том, 
что объяснять — нужно, даже если это очень сложно.

В антропологии, однако, объяснение — лишь одна из проблем, которая то вы-
ходит на первый план, то представляется анахронизмом. Не менее важный во-
прос — столкновение с иной культурой, которую практически невозможно понять 
в ее целостности и уникальности. Еще один вариант постановки проблемы — опи-
сание культуры в некоторых универсальных терминах. Список может быть про-
должен, и для каждой проблемы будет (или не будет) возникать собственная дис-
куссия о сравнении.

Сравнительная перспектива: сходства

Мы зафиксировали различия между социологией и  социальной антропологией 
в том, как представители данных дисциплин видят роль сравнения. Однако раз-
личия не должны скрыть от нас менее заметное, но, возможно, более глубокое сход-
ство. Связано оно с тем, что хотя дискуссия в сравнительной социологии и вдохнов-
ляется проблемой объяснения, сама сравнительная социология к ней не сводится.

Ранее мы в деталях рассматривали проблемы и перспективы сравнительной 
социологии (Резаев, Стариков, Трегубова, 2014; Rezaev, Starikov, Tregubova, 2015), 
поэтому здесь лишь наметим общую постановку вопроса. Сравнительную социо-
логию можно характеризовать тремя разными способами:

1) Прежде всего, можно утверждать, что вся социология — сравнительная, ибо 
любое социологическое исследование задействует сравнение в том или ином виде. 
Э. Дюркгейм утверждал: «Сравнительная социология не является особой отраслью 
социологии; это сама социология, поскольку она перестает быть чисто описатель-
ной и стремится объяснять факты» (Дюркгейм, 1995: 139). Н. Смелзер, развивая 
мысль классика, отмечал: «Даже приложение к ситуации общих слов описания — 
таких как “густонаселенный” или “демократический”… предполагает, что описы-
ваемый случай находится где-то по сравнению с остальными» (Smelser, 1976: 3). 

Прилагая данный ответ к социальной антропологии, мы увидим, что она срав-
нительна вдвойне. Во-первых, любое эмпирическое описание и объяснение про-
исходящего в социальной реальности требует сравнения; во-вторых, социальной 
антропологии, в дополнение, присуща сравнительная перспектива «иного». 

2) Второй ответ, противоположный первому, состоит в следующем. Рассуждая 
о сравнительной социологии, исследователи часто имеют в виду область приме-
нения конкретных техник и методов сравнения. Тогда сравнительная социология 
предстает в виде методологии, отвечающей на вопрос «как сравнивать?». Так как 
данный вопрос преимущественно обсуждается в сравнительно-исторической ма-
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кросоциологии, она превращается в особую отрасль социологии, которая и ото-
ждествляется со  сравнительной социологией, либо сравнительная социология 
мыслится как особый метод социологической науки — метод установления при-
чинно-следственных связей. 

Если применить ту же логику к социальной антропологии, можно говорить 
о  кросс-культурных исследованиях как особой междисциплинарной области, 
отделившейся от последней. Причем круг методологических проблем кросс-куль-
турных исследований весьма сильно пересекается с макросоциологическими. 

3) Наконец, третий ответ, который обосновывают авторы настоящей статьи, 
состоит в том, что сравнительная социология — это особый способ организации 
исследовательского процесса, предполагающий проведение отдельных социологи-
ческих исследований. Данный процесс реализуется в цепочке сравнений таким 
образом, что результаты одного сравнения становятся предпосылками для осуще-
ствления последующего сравнения. 

Предложенный ответ «снимает» первые два. Потенциально вся эмпирическая 
социология — сравнительная, поэтому сравнительную социологию можно опре-
делить как «идеальный тип» эмпирической социологии — и в методологическом, 
и в нормативном смысле. Однако, как свойственно идеальному типу, в реальной ис-
следовательской практике потенциал реализуется лишь отчасти, актуализируются 
одни его стороны, а не другие. И методологические дискуссии о поиске и проверке 
объяснений помогают выстраивать различные варианты «лучших практик» социо-
логического анализа. Поэтому сравнительная социология — это еще и критика все-
го того, что есть в социологии узкого и редукционистского (Wallerstein, 2003).

Возвращаясь к антропологии, мы видим, что первые два варианта ответа фикси-
руют противоречие между сравнительным ракурсом антропологического исследо-
вания и маргинальным положением собственно сравнительных (кросс-культурных) 
исследований. Представляется, что разрешить его можно таким же образом, как для 
сравнительной социологии. Сравнительная социальная антропология — это особый 
способ организации антропологических исследований, который включает теорети-
ческие и эмпирические сравнения, региональные и общемировые сравнительные 
исследования, отдельные кейс-стади, «встроенные» в сравнительную перспективу, 
а также предполагает постоянное соотнесение результатов исследования с опытом 
проживания в собственной культуре и с опытом исследования других культур. 

Примечательно, что в собственно антропологической литературе формули-
ровались позиции, сходные с данной трактовкой. Так, в области кросс-культур-
ных исследований мы обнаружили сходную постановку вопроса о «постоянном 
сравнении» (Maxwell, Maxwell, 1980). А вот как формулирует основные положе-
ния своей монографии Кандеа: «Антропологическое сравнение возможно 6; оно 
осуществляется во множестве форм, которые обеспечивают общее методическое 

6. Здесь автор отсылает к знаменитому аргументу Э. Эванса-Притчарда о сравнении как о един-
ственном и при этом невозможном методе антропологии. Эванс-Притчард также понимал «сравни-
тельный метод» как серию сравнений. 
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(procedural) единство дисциплины, доступные средства для наших часто несо-
вместимых целей; относительная мощь и ценность антропологических сравнений 
заключается в их способности сопротивляться тем целям, с которыми мы стре-
мимся их использовать» (Candea, 2019: 16). Последнее положение указывает на то, 
что, с позиции автора, сравнительная антропология — это критика антропологии 
как таковой. А в самой монографии Кандеа выводит «архетип» (ср.: идеальный 
тип) сравнения в антропологии, с которым могут быть соотнесены различные ва-
рианты реализации конкретных антропологических исследований.

Таким образом, три характеристики сравнительной социологии — процессу-
альность, идеальный тип, критика — могут быть распространены и на социальную 
антропологию. Отличия будут в том, что — как мы зафиксировали в прошлом раз-
деле — специфика дисциплин предполагает разный приоритет в целях, в которых 
используется сравнение — и, соответственно, разную процессуальность, идеаль-
ность и критичность. Представим континуум, отражающий три разных способа 
«встраивания» сравнительного анализа в социальные науки: «сравнительная соци-
альная наука — сравнение как способ организации исследования — сравнительная 
субдисциплина/методология». Для сравнительной социологии характерно положе-
ние в середине континуума, к которой стремятся два крайних члена: методологи-
ческая дискуссия в сравнительно-исторической макросоциологии постоянно отсы-
лает к общесоциологическим проблемам, а универсальные проблемы сравнимости 
рассматриваются на примере особых способов организации сравнительного иссле-
дования. Социальная антропология, как представляется, все же тяготеет к левому 
краю: это наука, для которой характерна сравнительная перспектива, а особые спо-
собы реализации собственно сравнительных исследований остаются для нее отно-
сительно маргинальными, хотя и, безусловно, перспективными 7.

Вместо заключения: что могут предложить антропологам социологи?

Особенности сравнительной социальной антропологии связаны с ее исследова-
тельскими принципами. Целостное описание и анализ кейса с помощью включен-
ного наблюдения, выполненного с позиции «чужака», задают сравнительную пер-
спективу и при этом затрудняют собственно сравнительное исследование. 

Можно ли представить ситуацию, когда особенности сравнительного исследо-
вания в социологии и антропологии если не совпадают, то сближаются? На про-
тяжении истории обеих дисциплин такие сближения происходили не раз 8. Выде-
лим три современных направления исследований в социальных науках, которые 

7. В этом отношении ее можно сопоставить с историей, которая также склоняется к левому краю, 
что определяется погружением историка в «иное» (прошлое) общество. Рассуждая далее, можно заме-
тить, что правый край континуума характерен для сравнительной политологии, которая существует 
как сложившаяся субдисциплина с особой методологией. Таким образом, социология занимает здесь 
срединное положение. 

8. Самый яркий пример — утверждение А. Р. Рэдклиффа-Брауна о том, что социальная антропо-
логия — это сравнительная социология.
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представляют интерес для социологов и вместе с тем, как мы полагаем, могут стать 
близки антропологам. 

Первое — это развернутое монографическое исследование, предлагаемое М. Бу-
равым (Burawoy, 1998). Исследовательский процесс здесь начинается с  выбора 
теории и поиска кейса, на котором эту теорию можно было бы проверить. Затем 
предполагается исследование выбранного случая, которое обеспечивает погруже-
ние в локальный контекст, отслеживание социальных процессов в пространстве 
и во времени, а также диалог с информантом, который позволяет понять смысл 
событий. В ходе и по результатам исследования первоначальная теория «рекон-
струируется». Это, в свою очередь, ведет к постановке новых исследовательских 
вопросов и к поиску одного или нескольких кейсов для новых исследований. 

Второе направление — это институциональная этнография, разрабатывае-
мая Д. Смит (Smith, 2005). Институциональная этнография, в противоположность 
развернутому монографическому исследованию, отталкивается не  от  теории, 
а от опыта конкретных людей: социальный ученый формулирует и исследует про-
блемы, с которыми имеют дело сами люди. Это ведет к новым исследованиям — 
других групп и сообществ, с которыми те прямо или косвенно взаимодействуют, 
а также документов, которые координируют их повседневную жизнь. В результате 
вырабатываются рекомендации к практическому действию и развивается соци-
альное знание, так что результаты нескольких исследований можно обобщить, 
а обобщения укажут на «проблемные места» для новых исследований. 

Третье направление — это построение теории на основании сравнения кейсов. 
В качестве примера можно выделить исследование Э. Саммерз-Эффлер (Summers 
Effler, 2010), основанное на включенном наблюдении и участии в жизни организа-
ций, которое представляет собой развитие микросоциологической теории органи-
зации как процесса. Специфика исследовательского дизайна задается здесь напря-
жением между построением абстрактной теории и детальным описанием кейсов: 
каждый элемент обеспечивает необходимый фон для другого. Сходный дизайн 
(с большим перевесом в сторону описания кейсов) характерен и для проекта «Why 
we post» (Miller et al., 2019).

Мы полагаем, что данные направления могли бы обогатить поле сравнитель-
ной антропологии — по крайней мере, некоторые его части. В то же время они 
оказываются ценными для реализации качественной методологии в рамках срав-
нительной социологии и далее — в сравнительной социальной аналитике (Резаев, 
Трегубова, 2022). Сравнение здесь важно не как самоцель, а как способ продви-
жения нашего знания, осмысления и интеграции исследовательских результатов 
и постановки новых вопросов. Сравнение как исследовательская стратегия пока-
зывает, что альтернативные программы развития социально-исторической науки 
должны не конкурировать, а кооперироваться друг с другом. Сравнительная ме-
тодология не ставит своей целью разработку универсального или интегративного 
метода — она служит ориентиром, предлагая правила для достижения коррект-
ных результатов в той или иной сфере познания.
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The paper examines and debates controversial issues that characterize the logic of comparison 
in social anthropology and sociology. The first part of the article illustrates the dynamics of 
comparison in social anthropology from the classics to the present day. The second part of the 
paper highlights differences and similarities in how sociologists and anthropologists discuss 
and use comparison in their research. For sociologists, a comparison is primarily a variety of 
comparative perspectives that characterize a tool for exploring causal relations, from testing 
explanatory models to grasping the unique history of different societies. The article points out 
the contradiction between the comparative perspective inherent in social anthropology as a 
science about the “Other” and the marginal position of comparative research in contemporary 
anthropological discipline. The proposed resolution to this contradiction is  the concept of 
“comparative social anthropology”, defined by analogy with the concept of “comparative 
sociology” developed by the authors. In conclusion, the authors present three areas of 
comparative sociological research that could be helpful to anthropologists: the extended case 
method, institutional ethnography, and theory-building based on case comparison.
Keywords: social science methodology, comparative analysis, comparative anthropology, cross-
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